XVIII CONGRESSO DI MD

Napoli 29 ottobre - 1 novembre 2010.

La coerenza e l’unità  in Md.

1. C’è ancora bisogno di MD?

C’è ancora bisogno di MD? Dell’anima di MD?
Dobbiamo interrogarci, senza presunzione, per evitare di trasformarci in un gruppo arroccato su se stesso che si autoalimenta semmai attraverso la gestione del potere e che, rischia di divenire un gruppo privo di un’anima. 
Un’anima di cui  Md si nutre da oltre 40 anni, in modo riconoscibile e condiviso, e che nel suo contenuto essenziale si può descrivere nella volontà di attuare il  principio di uguaglianza sostanziale contenuto nell’art. 3 cpv della Costituzione, attraverso il riconoscimento  e  la tutela dei diritti e delle libertà, a partire dai soggetti più deboli. 

Un’anima da inverare nel modello di magistrato delineata dal costituente.

Un’anima su cui sono “cuciti” alcuni principi ben sintetizzati da Pino Borrè:

a) la  giurisdizione come luogo privilegiato di “resistenza”, non burocratica gestione di equilibri ma “tensione e superamento di ostacoli”;

b) la consapevolezza della politicità della giurisdizione, che si traduce anche in iniziative politico culturali nella società;

c) l’impegno nella difesa dell’autonomia e dell’indipendenza della magistratura e nella realizzazione di un ordinamento giudiziario fondato non su gerarchia e carriera ma sulla diffusione di una comune professionalità, con l’assunzione di una “forte responsabilità per tutto ciò che ai magistrati compete e dai magistrati dipende nel funzionamento della giustizia”.   

2. MD, la società e la Magistratura.

Quest’anima ci impone di contrastare il tentativo di riduzione dei diritti, ben esplicitato nella relazione del Segretario.

Si attaccano i diritti  fondamentali riconosciuti dall’art. 2 della Costituzione e si teorizza l’opportunità e la necessità della loro limitazione o eliminazione attraverso modifiche legislative e, se questo non basta, della stessa Costituzione.

Si susseguono incessantemente azioni di schedatura di gruppi etnici, cui segue una vera e propria caccia al diverso, la teorizzazione di nuove relazioni sindacali con l’obiettivo di annullare i diritti dei lavoratori, la riduzione per legge del diritto alla salute, con deroghe normative di ogni tipo, in una regione come la Campania martoriata dal cancro della criminalità organizzata che uccide sindaci, testimoni, persone innocenti.

Allo stesso tempo si susseguono le aggressioni alla Magistratura che osa agire anche nei confronti di chi vorrebbe rimanere impunito. Si propongono commissioni di inchiesta, riforme punitive e si giunge al linciaggio mediatico dei magistrati perfino per il colore dei loro  calzini.

Se le intimidazioni e le leggi non bastano, si brandisce la clava della riforma costituzionale della magistratura, dimostrando l’abissale lontananza dallo spirito costituente che si fonda su unità e condivisione e non sul piegare i valori a interessi di parte.

Pur se la Magistratura resiste, perché consapevole, anche grazie all’azione di MD, della propria autonomia e indipendenza, ancora oggi non è stato realizzato il modello costituzionale di Magistrato, come svelano  tendenze burocratiche e gerarchiche, semmai non declamate ma praticate e, soprattutto, la questione morale che emerge prepotentemente con episodi che svelano contatti pericolosi tra magistrati e politica o rappresentanti di gruppi di potere.

Se questo è il contesto, esterno  e interno non possiamo avere dubbi:  c’è bisogno di un’azione ancora più incisiva diretta a rendere viva e attuale l’anima di MD, la sua specificità, dentro e fuori la Magistratura.

3 . La riduzione del consenso, l’aspetto “organizzativo”.

Dobbiamo interrogarci anche sulle ragioni delle recenti sconfitte elettorali che svelano una riduzione dell’area del consenso intorno al progetto di MD e che rischiano, perciò, di rendere più problematica la rimozione degli ostacoli che si frappongono all’eguaglianza sostanziale.

Sgombriamo subito il campo da un equivoco.

Negli ultimi anni MD, perseguendo compitamente  la sua identità, si è impegnata anche in  diversi settori, quali l’elaborazione e l’attuazione della cultura tabellare e dell’organizzazione, nella consapevolezza che una giustizia inefficiente non consente l’attuazione dei diritti, men che mai dei più deboli.

Sono stati posti al centro dell’elaborazione i problemi quotidiani che ostacolano i magistrati: il disagio quotidiano all’interno degli uffici, le condizioni, gli standard di rendimento, la desertificazione delle Procure.

Allo stesso tempo non sono mancati i momenti di  riflessione sull’attuale contesto sociale e politico.

Tra le tante iniziative mi piace ricordare  quella assai partecipata, tenuta a Napoli il 7 maggio con gli amici di Libera. Rappresentanti delle associazioni e delle istituzione hanno discusso su come rendere più incisiva l’azione di contrasto ai patrimoni illecitamente accumulati dalle mafie e l’utilizzo a fini sociali dei beni confiscati. Una bella giornata, come l’ha definita Don Ciotti, in cui abbiamo ragionato su come rimuovere, in applicazione dell’art. 3 cpv. della Costituzione, un ostacolo di fatto che impedisce la libertà e l’eguaglianza dei cittadini; un obiettivo che, ancora una volta, appartiene all’anima di MD, come ricordava Salvatore Senese nella drammatica seduta del CSM presieduta da Sandro Pertini dopo l’assassinio dell’on. Pio La Torre. 

Ma a fronte di questo impegno negli ultimi anni abbiamo registrato momenti di forte  divergenze.

Troppo spesso è prevalsa la divisione ed è stata smarrita la  voglia di lavorare insieme, non solo nel gruppo ma anche nella delegazione consiliare, con i colleghi che si chiedevano e ci chiedevano le ragioni dei contrasti più deflagranti manifestati all’esterno.

Queste divisioni non hanno giovato, anche perché si sono verificate dopo un congresso in cui era stata approvata un’impegnativa mozione unitaria.

Quando aleggiano idee diverse occorre confrontarsi seriamente, anche con asprezza, per capire se e cosa ci divide, altrimenti si  rischia di “trascinare” questioni che possono apparire frutto di contrapposizione anche personale. 

In un gruppo che ha un’anima va riconosciuta sempre piena dignità agli interlocutori, va accettato lo scontro verbale, ma è necessario pervenire a scelte chiare, anche con il voto negli organismi decisionali,  se possibile con una sintesi capace di rappresentare  tutti.

Dopo, però, occorre  lavorare unitariamente per la traduzione in pratica delle scelte, anche se lontane da quelle proposte.

In questo percorso, chiaro nella definizione ma traducibile in concreto solo se ci si riconosce nel’anima di MD, deve proseguire senza tentennamenti l’impegno nell’Area, in cui la vicinanza e il rapporto con un contesto più ampio di magistrati consente di incrementare i momenti comuni, di svelare le vicinanze culturali, di operare “contaminazioni” reciproche, di creare un’anima comune.    

4 L’agire e la coerenza del magistrato di MD. 

Devono proseguire i momenti di riflessione, necessari per svelare le tossine che vengono introdotte nella società e nell’ordinamento,

Occorrono occhi attenti e, consentitemi, cuori sensibili, verso ciò che accade, per rivelare i disegni di riduzione dei diritti e dell’autonomia della magistratura. 

I magistrati appaiono sempre più disorientati dopo anni di attacchi, in ansia  per i tempi e i carichi di lavoro, intimoriti della giustizia disciplinare; si confrontano quotidianamente con la lentezza della giustizia e l’insoddisfazione della gente, spesso si  sentono distanti gli  organi associativi e l’autogoverno.

In questo contesto sociale e di fronte a questa Magistratura è più che mai indispensabile riaffermare la specificità del progetto di MD.

L’agire del magistrato di MD deve essere riconoscibile, senza scissioni, in tutti i luoghi in cui opera: quando entra in contatto con la gente e opera nella società, ma anche di fronte ai colleghi, molti dei quali in magistratura da pochi anni, spesso portatori di diverse esperienze.

Ciascun di noi, secondo le proprie inclinazioni e sensibilità deve essere giudice a sinistra e rendere vivi gli ideali di magistratura democratica: nelle aule giudiziarie, nell’interpretazione,  nei rapporti con le parti e con i colleghi, nei ruoli dirigenziali.

Dobbiamo interrogarci criticamente su quanto concretamente realizziamo il progetto, l’anima di MD, partendo non dall’alto, dove l’elaborazione spesso è chiara e riconoscibile, ma dal basso, dove ci osservano prima di tutto i colleghi.

Siamo sicuri che l’agire di ciascuno di noi nella giurisdizione e negli uffici renda sempre coerente e leggibile il progetto di MD? Aumentata la capacità di incidere nei luoghi istituzionali non è forse talvolta accaduto che si sia smarrita la capacità di rendere concreti i valori proclamati, palesando talvolta contraddizioni che allontanano i colleghi? A  MD, ai magistrati che si riconoscono in MD, le contraddizioni non si perdonano, e di questo dobbiamo essere orgogliosi perché ci rende differenti da altri gruppi.

Alcuni interrogativi

L’impegno nella giurisdizione per l’attuazione dell’art. 3 cpv Cost.

Quanti magistrati nella loro azione giurisdizionale traducono in pratica l’anima di MD.

Nei provvedimenti si dovrebbe cogliere l’interpretazione costituzionalmente orientata, lo sforzo di pervenire a interpretazioni che rendono concreto l’art. 3 cpv. Cost. in presenza di norme che “piegano” i diritti. 

Poche le questioni di costituzionalità sollevate da magistrati di MD sulle norme più dirompenti di questi anni.

Abbiamo un eccellente gruppo immigrazione, ma quanti magistrati, PM o giudici, pongono attenzione al singolo caso che vede coinvolto un immigrato. Pur se l’aggravante prevista dall’art. 61 n. 11 bis c.p. appariva una evidente rottura dei principi costituzionali, solo pochissime  eccezioni di costituzionalità  hanno consentito alla Corte di spazzare via la norma.

Il PM e il giudice devono svolgere un’accurata istruttoria in presenza di un immigrato arrestato per violazione dell’obbligo di espulsione per valutare se ricorre un “giustificato motivo”, secondo un’interpretazione costituzionalmente orientata che richiede l’esigibilità del comportamento? 

Poche le sentenze assolutorie in cui si leggono motivazioni di questo tenore: se lo Stato  non ha eseguito l’espulsione, cui era tenuto, per incapacità di apprestare i mezzi e di acquisire un valido documento per l’espatrio, come si può chiedere tale condotta a persona che  versava in una condizione di assoluta indigenza,  venuta via mare, senza documenti, che  vive con l’assistenza della Croce Rossa, che ha più volte avanzato domanda di asilo politico, per la guerra sanguinosa che si sta combattendo per il petrolio nel suo paese.
L’impegno negli uffici

L’elaborazione di MD sui rischi del nuovo ordinamento giudiziario è imponente. 

Gruppo ordinamento, convegni e seminari hanno consentito di elaborare una posizione culturale forte, accolta in gran parte  nelle circolari del CSM.

Il Magistrato di MD deve essere riconoscibile negli uffici per la sua professionalità, per il suo impegno nell’organizzazione -che sappiamo non essere neutrale-, nell’essere vicino al giovane collega “tartassato” dal dirigente, nel contrastare l’azione burocratica del collega o del dirigente.
In quanti uffici i magistrati di MD hanno operato un controllo interno serio sui dirigenti e sull’attuazione dei criteri di assegnazione, la cui violazione, oltre che essere in contrasto con principi costituzionali, può essere strumento per orientare e dispensare processi e procedimenti, in particolare nelle Procure?
L’impegno per la questione morale

Solo dal basso, dagli uffici, può partire un’azione di controllo delle situazioni opache che purtroppo non mancano e che la cronaca continua a svelare e che non sempre sono denunciate dall’interno.

Questo è storicamente un impegno prioritario di MD: denuncie e soprattutto una forte azione di vigilanza democratica nei singoli uffici, spesso pagato sulla propria pelle, in particolare negli uffici del Sud.

Interroghiamoci sul ruolo che abbiamo svolto e svolgiamo sulla questione morale.
Rimbocchiamoci le maniche, tutti, in ogni luogo, consapevoli dell’impegno necessario nella giurisprudenza e nella complessiva azione di cittadini e di magistrati, anche all’interno degli uffici, per rendere leggibile l’anima di MD e perseguire l’obiettivo, il sogno che vogliamo realizzare, che bene sintetizzava Pino Borrè: rendere vivi i valori di effettività e di uguaglianza sostanziale; salvaguardare la libertà, la sicurezza e la dignità umana  per la tutela anzitutto (alla luce della Costituzione) dei soggetti più deboli; proseguire l’azione di vigilanza democratica per cui MD è nata e che consente a ciascuno di noi di guardare al futuro. 
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